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Eu, Jéssica Richert, brasileira, casada, RG n° 10.389.594-4PR,
CPF n° 081.395.859-80, residente e domiciliada no municipio de Quitandinha — PR, na Estrada da
Lagoa Verde, SN°, adiante assinada, no exercicio da cidadania, venho respeitosamente perante
Vossa Exceléncia, para manifestar REPRESENTAGAO em face do Prefeito Municipal de
Quitandinha - PR, Sr. JOSE RIBEIRO DE MOURA, brasileiro, divorciado, empresario, atualmente
no exercicio do mandato de Prefeito Municipal, com endereco funcional na Rua José de Sa
Ribas, n® 238, Centro, em Quitandinha — PR, o que faz com fundamento nas disposicées do art. 4°,
VII, VIl e X e art. 5° e seus incisos (I a VII) do Decreto-Lei n° 201, de 27/02/1967, em razado da
pratica, no exercicio do mandato de Prefeito Municipal, dos atos ilicitos que passa expor:

1. Nomeagao de pessoas em cargos efetivos que foram selecionadas em singelo
Teste Seletivo Simplificado e ndo em concurso pablico, como exige o art. 37, Il da
Constituicao Federal.

Aprovado o Projeto de Lei n® 12/2021, houve a sancao da Lei n° 1.209, de 10 de maio de
2021, e atraves dela (art. 10) foram criadosdois cargos de provimento efetivo de “motorista
II”, que naturalmente sé poderiam ser preenchidos por candidatos previamente aprovados em
concurso publico — Anexo 01.

Na Mensagem n° 12/2021, por meio da qual o Prefeito encaminhou 0 mesmo projeto a
Camara Municipal, no seu segundo paragrafo confessa: “(...sdo criados dois novos cargos de
motoristas, cujo preenchimento se dara mediante convocagdo de aprovados em cadastro
de reserva no recém concluido Processo Seletivo Simplificado.”).

Portanto, mesmo sendo disposi¢ao expressa da Constituicdo Federal (art. 37, I1) que o
preenchimento de cargos efetivos ndo pode ser feito sem prévia aprovagio em concurso
publico, o Prefeito abusiva e ilicitamente preencheucargos efetivos com pessoas selecionadas
em mero Processo Seletivo Simplificado, algo que claramente afronta os principios
constitucionais que regem a Administragdo Publica, configurando ato de improbidade
administrativa, segundo o art. 11 da Lei n° 14.230/2021, e por conta disso incorrendo na pratica do
ilicito previsto no inc. VIl do art. 4° do Decreto-Lei n® 201/67.

E no dia 25/03/2022, foi publicado Edital de Convocacgdo n° 53/2021 — Teste Seletivo
02/2021 (https://us.docworkspace.com/d/sAKWUx2fiw4\WIAdB0sKOspxQ),no Diario Oficial dos
Municipios, Ano XlI/n°® 2484, por meio do qual foram convocados a serem contratados (!) para
ocuparem cargos efetivos de “motorista”, as seguintes pessoas: Jorge Ronaldo Preissler,
Davi Viana e Kenedy Gongalves.

Em razao do disposto no inc. IX da Constituigdo Federal', pessoas escolhidos pelo
singelo Teste Seletivo Simplificado somente de podem sercontratadas temporariamentepara

!X - A lei estabelecera os casos de contratagao por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico;



exercer fungdes temporarias de excepcional interesse publico, que naturalmente sé ocorrem
em condigbes excepcionais, como epidemias, endemias, desastres decorrentes de intempéries,
etc — mas nunca de cargos publicos, dado que estes tem duragdo permanente e por isso
mesmo s6 podem ser providos mediante prévia aprovagao em concurso publico.

E justamente por isso que as contratagdes para atender determinadas situagdes de
excepcional interesse publico obrigatoriamente tém duragéao temporaria, ao contrario do que
se da relativamente aos cargos publicos posto que estes tém duragdo permanente, dado que se
destinam a atender as principais obrigagdes da Administracdo Publica.

Sendo assim, os cargos publicos sio a regra e as contratagées temporarias, ao
contrario, sdo excegdo somente se destinam atender situacbes de excepcional - algo
inesperado, grave, extraordinario e passageiro, em consequéncia do que estas tém duragao certa
e determinada — um ano, prorrogavel por mais um — justamente porque nédo se destinam atender
obrigagao permanente da Administracdo Publica.

E por conta disso que os servidores municipais ocupantes cargos publicos, no
Municipio, tém seu regime juridico regido por lei — estatuto, o que n&o se aplica as contratagoes
temporarias, que sdo regidos pela CLT — Consolidagdo das Leis do Trabalho, nao adquirem
estabilidade no servigo, devem recolher FGTS, sao sujeitos ao sistema previdenciario do SUS e,
ao final do prazo contratual, sdo despedidos independentemente de qualquer providéncia
administrativa, o que ndo se da com os servidores efetivos, que somente podem ser demitidos
mediante prévio processo administrativo, segundo as regras constitucionais do devido processo
legal, cuja demissdo s6 se dara se efetivamente provada conduta funcional irregular, Cuja pena
legalmente prevista seja a demissao.

A respeito, oportuna a leitura de decisdo do STF pertinente ao caso concreto, conforme
segue.

“A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que o candidato aprovado fora do niimero
de vagas possui direito de ser nomeado, caso demonstre a existéncia de cargos vagos, bem como a
ocorréncia de efetiva preteri¢io de seu direito, em razio da contratagdo de servidores
tempordgrios™ (STJ, Segunda Turma. EDcl nos EDcl no RMS 35.459/MG, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. 13.8.2013, DJe 20.8.2013).

Claramente isso significa que, durante o prazo de vigéncia de concurso publico
logicamente destinado ao preenchimento de cargos publicos, ndo de empregos temporarios,
os candidatos aprovados fora do numero das vagas existentes, tem preferéncia de nomeacgao
para cargos vagos em relagéo a contratagdo temporaria.

Isso, por si so, basta para evidenciar as profundasdiferengas existentes entrecargos
publicos efetivos e contratagoes temporarias, que implica impossibilidade de nomear alguém
para cargo publico que foi escolhido por singelo Teste Seletivo Simplificado e nio por
concurso publico, como claramente exige a Constituicao Federal.

Portanto, os abusos dessas irregularidades devem ser prontamente e combatidos, dado o
absurdo dessa forma abusiva, ilegal e esdruixula de provimento de cargos efetivos.

De igual forma do que se da em relacé@o ao fato anterior, tipificado esta o ilicito previsto no
inc. VIl do art. 4° do Decreto-Lei n°® 201, de 27/02/196, dado que o ato foi intencionalmente
praticado pelo Prefeito visando finalidade diversa daquela expressamente prevista na Constituicao
Federal.

2. Construgado clandestina de barracdo de oficina mecanica de motocicletas pelo
filho do atual Prefeito Municipal, sem autorizagido formal do proprietario, sem projetos
técnicos e alvara de construgio.



E fato publico e notério que o filho do Prefeito, José Ribeiro de Moura Jr., construiu um
barracdo para abrigar sua antiga loja e oficina de motocicletas na Rua José de Sa Ribas, em frente
a sede da EMATER, em Quitandinha, para onde pretende transferir sua antiga loja e oficina
mecanica de motocicletas, que ainda funciona na mesma rua, em frente a sede da Prefeitura
Municipal.

Como o local se constitui na segunda via publica mais importante da cidade, por onde
diariamente transitam muitas centenas de pessoas e, diante da presenca diaria do filho do Prefeito
no local da obra, comandando os trabalhadores que a executaram, a populagdo quitandinhense
tomou conhecimento nao so da construcao da referida obra, como também de que seu proprietario
e o filho do Prefeito.

O barracéo foi construido em alvenaria de tijolos, com aberturas metalicas e cobertura
com telhas de zinco, com aproximadamente 1.000m?, sito, como ja dito, na Rua José de Sa Ribas,
em frente a sede da EMATER, em Quitandinha.

Essa construgao foi iniciada em meados de 2021 e ja se encontra concluida, para onde o
filho do Prefeito pretende transferir sua loja e oficina mecanica de motocicletas, que ainda funciona
na mesma rua, em frente a sede da Prefeitura Municipal.

E clandestina porque esta situada sobre terreno que pertence ao espodlio do falecido
Monsenhor Miguel José Mickos, cujo inventario tramita ha mais de duas décadas perante a Vara
Civel da Comarca de Rio Negro — PR, e ndo houve formal autorizagao do espdlio para que fosse
construido o barracéo sobre o imovel que Ihe pertence.

Procurada a Prefeitura para informar sobre Os projetos técnicos (estrutural,
arquitetdnico, hidraulico, elétrico, prevencao de incéndio, etc), ndo houve resposta.

Apurou-se apenas, extraoficialmente, que o Fiscal de Obras e Edificagbes se manifestou
no sentido de que n&o poderia fiscalizar essa obra por questoes de ordem pessoal. Como é o
unico fiscal e com atribuicdes para fiscalizar obras no Municipio, conclui-se que nao houve
apresentagao dos referidos projetos técnicos nem expedicdo do imprescindivel alvara de
construgdo para dar-se inicio a essa obra.

Cabe ainda ressaltar, que na gestao anterior, existiu projeto realizado pelo engenheiro
municipal, Thiago Luiz Boll, executado com recursos do Governo do Estado, de recuperacao e
adequagéo da referida avenida, contendo dispositivos de acessibilidade para deficientes visuais, e
guias rebaixadas especificas, que inclusive, foram motivo de protestos de comerciantes locais que
se sentiram prejudicados pelo projeto do engenheiro, que reduzia guias rebaixadas, porém, hoje, o
barracdo do filho do Prefeito, ¢ o Unico beneficiado com guia especifica e calgada diferenciada,
tendo sido depredada a reforma anterior e reformada com recursos estaduais.

Nesse fato, mais um ato de improbidade administrativa, pois a omissiva conduta funcional
do Prefeito quanto a efetiva fiscalizagdo de construgao dessa obra. permitiu que seu filho tenha
obtido beneficio indevido para si, conforme prevé 0 § 1°do art. 11 da Lei n° 14.230/2021:

(Art. 11) § 1° Nos termos da Convencio das Nagaoes Unidas contra a Corrupedo, promulgada
pelo Decreto n” 3,687, de 31 de janeiro de 2006, somente haverd improbidade administrativa, na
aplicagao deste artigo, quando for comprovado na conduta Suncional do agente piblico o Jim de
obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade.

Sendo assim, € caso de se investigar essa grave irregularidade, que se mostra ainda mais
grave diante do fato que beneficia diretamente um filho do Prefeito.



Além disso, é de se destacar o uso de maquinas da Prefeitura Municipal e de servidores
para executar a terraplenagem e a pavimentagdo do passeio em frente ao barracao, além do
rebaixamento do meio-fio em toda a extensao da frente do barracio para a Rua José de S4 Ribas,
conforme mostram as anexas fotografias e um video, nos quais aparece o servidor Oedson
Roberto Cordeiro Mika, operador de maquinas, que atua como chefe de equipe em servicos
dessa natureza.

Em razéo deste fato, dada a omisszo do Prefeito em exigir do seu filho:
(1) a comprovacéo da propriedade do terreno:

(1) a apresentacao dos projetos técnicos da obra:

(1) obtengao do devido alvara de construcao; e

(IV) de ter autorizado o uso de maquinas da Prefeitura Municipal e de servidores publicos
para terraplenagem do passeio em frente ao barracéo, pavimentacéo e rebaixamento do meio-fio
em toda a frente do mesmo barracio.

Ficam tipificados os ilicitos previstos nos incs. VIl e VIl do art. 4° do Decreto-Lei n° 201,
de 27/02/1967, dado que a omissao foi intencionalmente destinada a finalidade diversa daquela
expressamente prevista na Constituicdo Federal.

3. Elaboragao de Projeto de Lei n° 18/2021, que resultou na Lei Complementar n°
03/2021 com escuso intuito de beneficiar o Prefeito, dada inédita inclusdo de dagdo em
pagamento de imoveis urbanos para Pagamento de dividas com o Municipio.

No video da gravacdo do depoimento do Assessor Juridico do Prefeito, prestado ao
Ministério Publico, no Inquérito Civil MPPR n° 0124.21.000441-0, ha mencao de que a dagdo em
Pagamento so se destinava aos “grandes devedores” do Municipio, com dividas superiores a
R$ 200/300 mil.

Projeto de Lei n° 29/2020, a que se refere o Assessor Juridico do Prefeito, ndo continha
previsdo de dagdo em pagamento de imoveis para quitagdo de dividas com a Prefeitura
Municipal. Entretanto, o referido Assessor insistiu em seu depoimento, que o REFIQ deveria ser
feito porque a existéncia deste projeto de lei, por si s6, mostrava a necessidade de parcelamento
de dividas.

Alem disso, o resultado do REFIQ, em termos de arrecadagéo, que, segundo a
Mensagem n° 18/2021, era o alvo principal do projeto, segundo o proprio advogado nio foi
alcangado, pois s6 se arrecadou R$ 1 milhao, ou 20% da divida existente, o que ndo se mostra

significativo para a arrecadacao do municipio.

E nesse valor, ainda segundo o Assessor Juridico, esta incluida a dagdo em
pagamento efetuada pelo Prefeito, o que reduz a aproximadamente R$ 500 mil arrecadados

com parcelamento de dividas tributarias, valor de insignificante diante do valor do Orcamento
Geral do Municipio, representando algo em torno de apenas 0,4% do referido orgamento.



Prefeito, para que se livrasse dos problemas adiante especificados, os quais, como se vera,
mostram a ma-fé existente na temeraria aceitacdo do pedido de adesio do Prefeito ao REFIQ,
conforme salienta a Promotora de Justica ja referida.

3.1. Prefeito unico “grande devedor” do Municipio de dividas tributarias e nao-
tributaria.

Ministério Publico, a dagéo em pagamento espertamente incluida no projeto do REFIQ, destinava-
se aos "grandes devedores” do Municipio, que no caso de Quitandinha s6 tinha e tem um- 0
Prefeito, pois nenhum outro devedor do Municipio possui dividas existentes desde 1996.

Inclusive também disse que “grandes devedores” do Municipio eram aqueles que
possuiriam dividas superiores a R$ 200 mil, cujo valor somente é devido pelo Prefeito, que, alias,
confessou no pedido de adesio ao REFIQ — Anexo 03 — que suas dividas existem desde o ano
de 1996 e seriam no valor global de R$ 886.954,34, conforme copia anexa.

3.2. Prefeito Unico “grande devedor” que fez adesdo ao REFIQ para dagao em
pagamento de imével urbano para quitagdo de dividas tributarias e nao-tributaria.

Em resposta ao Pedido de Informacéo apresentado pelo ilustre Vereador Amilton Godk
Filho na Camara Municipal, sobre quantos devedores propuseram dagdo em pagamento de
dividas com o Municipio, a resposta — coOpia anexa - foi no sentido de que apensa o Prefeito foi
quem aderiu ao REFIQ com essa espécie de pagamento.

Isso, somado aos fatos anteriormente apontados, em especial ao que se refere a inédita
inclusdo de dacdo em pagamento no REFIQ, mostra que essa incluséo foi feita especialmente
para beneficiar o Prefeito, posto que € o Unico “grande devedor” do Municipio, com dividas que, se
somadas, ultrapassam os R$ 200 mil aludidos por seu Assessor Juridico no depoimento que deu

ao Ministério PUblico.

E também no depoimento que o proprio Prefeito deu ao Ministério Publico, no ja
mencionado Inquérito Civil MPPR n° 0124.21.000441-0, admitiu claramente que foi o Unico
devedor a se inscrever no REFIQ para fazer dagdo em pagamento de imével urbano para quitacéo
de suas dividas tributarias e nao-tributaria.

3.3. Inclusdo de inédita de aceitacao de dagdo em Pagamento para quitagdo de
dividas ativas do Municipio.

Ate a elaboragdo do Projeto de Lei n° 18/2021, que resultou na edicao da Lej
Complementar n° 03/202, jamais houve a previsdo nas varias leis municipais que instituiram
programas de recuperagio fiscal, denominados REFIS, pois que estas leis somente previam o
pagamento parcelado em dinheiro, com descontos de multas e de juros de mora, a exemplo do
Projeto de Lei n° 29/2020, de iniciativa da ex-Prefeita Maria Julia.

Até 2021 nunca houve previsao no sentido de que a quitagdo de dividas ativas do
Municipio ndo poderia ser feita apenas em dinheiro, mediante parcelamentos e descontos de
multas e de juros, como de forma inteiramente inédita aconteceu no Projeto de Lei n® 18/2021, que
instituiu o REFIQ.

3.4. Inclusdo de inédita de previsao de quitagio de dividas nao-tributarias.
De igual forma como aconteceu relativamente a inédita inclusao de quitacdo mediante

dag@o em pagamento, até a elaboragdo do Projeto de Lei n° 18/2021 jamais houve previsao de
quitacéo de dividas nao-tributarias em nenhuma das varias leis que instituiram programas de



recuperacéo fiscal - os REFIS, pois que estas leis somente previam o pagamento de dividas
tributarias.

Noutras palavras, na legislagdo municipal nunca houve a inclusao de dividas-nao
tributarias em todas as leis que instituiram os REFIS, dado que em todas essas leis somente era
previsto o pagamento parcelado de dividas tributarias.

Isso provavelmente decorre do fato do Municipio até entdo nao possuir dividas ativas
nao-tributarias até a condenagao do atual Prefeito na ja referida Agdo de Cumprimento de
Sentenga, Autos n° 00376-76.2004.8.16.0146, fato que se constitui em forte indicio de que a
inédita inclusado de dividas nao-tributarias pode ter sido para beneficiar o atual Prefeito.

3.5. Inclusdo de inédita atribuicdo de competéncia ao Secretario Municipal de
Finangas para decidir sobre pedidos de adesdo ao REFIQ e administrar esse programa.

Em todo o arcabouco juridico do Municipio de Quitandinha néo existe nenhuma
previsdo legal que atribua competéncia a qualquer um dos Secretarios Municipais para decidir a
respeito de negocios juridicos que envolvam interesse econdmico, assung@o de obrigagoes
patrimoniais ou de outra natureza; nomeagdo de servidores ou contratagdo de pessoas
prestadoras de servigos; concesséo de quaisquer beneficios, etc.

Todos os negodcios juridicos que envolvam tais espécies de obrigagoes legais ou
contratuais sdo da exclusiva e privativa competéncia da pessoa do Prefeito Municipal, sem
nenhuma excecao, posto que a Lei Organica do Municipio em seu Artigo 11° deixa claro:

Art. 11 - Compete ao Prefeito a administragdo dos bens publicos municipais, ressalvada
a competéncia da Camara Municipal em relagdo aos seus bens.

Entretanto, como o Projeto de Lei n° 18/2021, que foi transformado na Lei
Complementar n° 03/2021, que instituiu o REFIQ, no seu art. 4° outorga competéncia exclusiva
ao Secretario Municipal de Finangas nao so a administragdo do REFIQ, mas especialmente a
competéncia para homologar os pedidos de adesdo ao mesmo programa, excluindo, portanto, a
pessoa do Prefeito de qualquer participagdo na implementacdo e administragédo do REFIQ, algo
totalmente inédito na legislagao municipal de Quitandinha.

Evidentemente que tal ineditismo foi inaugurado em razé@o da preordenada intengao de
criar instrumento legal para beneficiar o Prefeito, criando possibilidade para que o mesmo quitasse
consideraveis e historicas dividas tributarias que possuia em face do Municipio, conforme
confessa no seu pedido de adesdo ao REFIQ, onde reconhece que ndo paga tributos municipais
desde o0 ano de 1996 ate o presente.

Mas, na verdade o intento principal era o de criar condigdes legais para que o Prefeito
pudesse livrar-se de trés problemas:

a) quitar divida civil executada judicialmente, oriunda de condenagao por
improbidade administrativa, conforme consta dos Autos n° 0000376-76.2004.8.16.0146 de
Cumprimento de Sentenga que tramita contra si perante a Comarca de Rio Negro — PR;

b) quitar divida tributaria municipal, e
¢) usar imovel invadido por varias familias ha quase duas décadas, das quais algumas

ja promoveram agoes de usucapido e as demais estdo preparando agées da mesma natureza, que
em breve deverao ser ajuizadas contra o Prefeito.



Entao, para encobrir essa espuria e indecorosa intencao incluiu-se no art. 4° da LC n°
03/2021 a inédita previséo de competéncia do Secretario Municipal de Finangas para homologar
pedidos de adesao ao REFIQ, pois que seria escandaloso demais o proprio Prefeito
homologar pedido de adesao ao REFIQ, efetuado por ele mesmo.

Portanto, a inclusdo dessa competéncia do Secretario Municipal de Finangas deveu-se
exclusivamente para ocultar a intengao de criar abusivo, indecente e imoral beneficio ao Prefeito
para livrar-se de suas histdricas dividas que possui com o Municipio, para permitir que seu
pagamento na verdade fosse feito mediante a entrega de algo que efetivamente nao possui.

Vale tambem ressaltar que, segundo a Lei Organica Municipal, a aquisicao de imoveis
realizada pelo Municipio deve ser previamente autorizada pelo Legislativo, e, portanto, tal
incumbéncia nao poderia ficar apenas sob a chancela do Secretario de Administragao e Finangas:

“Art. 14 - A aquisicdo de bens imoveis, por compra ou permuta, dependerd de prévia
avaliacdo e autorizagdo legislativa.”

Em razéo disso, configura-se a pratica do ilicito definido no inc. X do art. 4° do Decreto-
Lei n°® 201, de 27/02/1967.

4. Pagamento de divida civil, ndo-tributaria, decorrente de condenagao judicial
por improbidade administrativa, que é objeto de execugao judicial em valor né&o
efetivamente demonstrado por deficiente planilha de calculo, que prevé apenas 5 dos 14
anos da confirmagao judicial da divida.

Em consequéncia da condenagdo na Agdo Ordinaria — Autos n° 0000376-
76.2004.8.16.0146, que tramitou perante a Vara de Fazenda Publica da Comarca de Rio Negro —
PR, 0 mesmo vem sendo alvo de cumprimento de sentenga, cujo valor atualizado vai além de R$
984 mil reais, segundo informa a petigdo do Procurador do Municipio que consta do mov. 330.1
desse processo, datada de 12/03/2021. — Anexo 04 —.

Valendo-se de projeto de lei adredemente preparado para beneficiar o Prefeito, houve a
sancdo da Lei Complementar n° 03/2021, que instituiu o REFIQ, na qual foi prevista a
possibilidade de quitagdo de quaisquer espécies de creditos da Fazenda Publica municipal,
mediante parcelamento das dividas, tributarias ou nao, inscritas ou nao inscritas na Divida Ativa,
de pessoas fisicas ou juridicas, vencidas até 31/12/2020, conforme previsto no seu art. 1°.

Nela foi especialmente incluida a previsdo de que os devedores poderiam quitar suas
dividas mediante dacdo em pagamento de imoveis situados no Municipio, livres e
desembaragados, fato que permite concluir-se criar beneficio especial para o proprio Prefeito,
visto que foi o Unico devedor que se credenciou para efetuar pagamento de divida nao
tributaria, objeto de execugao judicial nos ja referidos Autos n° 0000376-76.2004.8.16.0146, de
Cumprimento de Sentencga, mediante dagdo em pagamento de imovel urbano, conforme consta da
resposta do Prefeito ao pedido de informagodes - Anexo 05 - formulado pelo Vereador Amilton
Godk Filho.

O prazo para opgao pelo REFIQ foi inicialmente fixado até 30 de setembro de 2021, pelo
§ 1° do art. 2° da LC n° 03/2021, que, depois, pela LC n® 052021, foi prorrogado até 29 de outubro
de 2021.

Com base nessa Lei Complementar, no dia 30/09/2021, mediante o Processo n°
8415/2021, o Prefeito protocolou pedido de adesdo ao REFIC, o qual, entretanto, foi contestado
pela d. Promotoria de Rio Negro — PR, no Inquérito Civil MPPR n° 0124.21.000441-0.

Em razao disso, para livrar-se de futura e certa condenagdo, o Prefeito procurou a
Promotoria de Rio Negro — PR e propds-se a pagar a divida (ndo efetivamente calculada) em
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dinheiro, no montante de aproximadamente R$ 280 mil, e isso, sem qualquer comprovagao de
procedéncia deste dinheiro, que representa, aproximadamente, mais de 50% do patriménio
declarado do Prefeito ao TRE, durante o pleito eleitoral de 2020.

Na Planilha de Calculo apresentada pela Prefeitura Municipal (?), constante do ja
mencionado processo administrativo n® 8415/2021, somente engloba 5 dos 16 anos em que as
dividas tributarias existem, eis que nessa suspeita Planilha de Calculo — que encontrasse anexa —
somente foram considerados os anos de 2005, 2006, 2007, 2008 e 2009, deixando, portanto, de
considerar todos os demais anos, ou seja, de 2010 a 2020.

Nessas condigdes, o valor ofertado pelo Prefeito — R$ 886.954,34 - n&o retrata o real
valor das dividas, especialmente porque também engloba o IPTU de 3 imdveis urbanos, que,
segundo o Prefeito confessa, nao era pago desde 1996, ou seja, ha mais de 25 anos.

Segundo calculo da Prefeitura, que consta do pedido de dagao em pagamento, processo
administrativo n® 8415/2021 — anexo 06 — somente um dos lotes urbanos deve mais de R$ 286
mil reais de IPTU. Por ai ja se pode antever que o valor ofertado pelo Prefeito, mesmo com os
invejaveis descontos concedidos pelo REFIQ, jamais representa o valor que deve ser pago pelo
Prefeito, pois a referida Planilha de Calculo (anexa) excluiu 11 anos do calculo de atualizagao da
divida judicialmente executada — Autos n° 0000376-76.2004.8.16.0146.

Isso por si s evidencia que na verdade essa planilha desconsiderou a maior parte do
tempo de existéncia da divida, iniciado ainda no ano de 2008, portanto, ha mais de 14 anos,
entido no reconhecido valor inicial — na Planilha — de R$ 188 mil.

E se considerada apenas a corregdo monetariade todos esses 14 anos, esse valor
certamente equivale a 4 ou 5 vezes mais, no minimo.

Porém, saliente-se, que o REFIQ somente concede descontos de multa - inexistente
no caso da divida nao-tributaria — e dos juros que incidiram nosCINCO ANOS ANTERIORES a
vigéncia da Lei Complementar n° 03/2021, o que significa dizer que os juros somente podem
ser descontados a partir de 20 de julho de 2016, data que completa os CINCO ANOS
ANTERIORES a vigéncia da LC 03/2021.

Quer dizer, a planilha de calculo ignorou essa realidade e, so por isso, deve ser
sumariamente desconsiderada.

Em peticdo juntada a esses autos — mov. 331.1 -, 0 advogado do Municipio apresentou
DEMONSTRATIVO DE DEBITO, que informa que o valor da divida em execugdo judicial,
atualizado até 28/02/202, era de R$ 984.190,97, o que significa muito mais do que os R$
886.954,34 que o Prefeito confessou no pedido de ades@o ao REFIQ, no qual esta incluida a
divida tributaria de IPTU de 3 lotes urbanos, cujo valor era bem maior de R$ 200 mil.

Portanto, ainda que se considerem os superdimensionados descontos concedidos no
REFIQ (juros e multas)’, o total da divida tributaria e civil do Prefeito deve ser muito maior do que
aquele confessado por ele (R$ 886.954.34).

E ha ainda, as inexplicadas falhas na consideragao dos periodos de tempo na planilha
de calculo da consolidacdo da divida civil, elaborada pela Prefeitura Municipal — doc. 20, - anexo
06, intitulada Simulagdo de Parcelamento, na qual, no quadro dividas parcelas, o calculo
injustificadamente inicia-se em 1999, e vai dai direto para o ano de 2010, sendo que em 1999 o
valor devido seria de R$ 68.082,40 e, a seguir, vai direto para 2010, cujo valor devido seria de
apenas R$ 1.476,66.

‘ Na divida judicial ndo ha multa, apenas juros.



lsso necessariamente exige aprofundada investigacdo, pois tal planilha é confusa,
imprecisa e incompleta, porque se inicia em 1999, quando, na verdade, a divida foi exigida em
2005 e dai vai direto para 2010, o que implica na auséncia de consideragdo dos anos de 2000 a
2009, significando que, nao se considerou todo tempo da existéncia da divida civil executada.

Além disso, ha mais outras duas graves irregularidades:

A primeira diz respeito ao fato do pedido de pagamento em dinheiro apresentado pelo
Prefeito, que so foi feito muito tempo depois do prazo fixado na Lei Complementar n° 03/2021, pois
que ela assim preve:

Art. 6° () contribuinte sera excluido do Programa nas seguintes hipdteses, mediante alo et
Secretaria Municipal de Administragdo ¢ Finungas:

11 - ndo pagamento na data de vencimento, quando a opgdo de pagamento for a vista;

O pagamento em dinheiro so foi realizado 5 meses apés a (irregular) aceitagéo da
dagao em pagamento, o que claramente afronta as disposigdes do art. 2° e seu § 12 da mesma Lei
Complementar n® 03/2021, que estabelecem:

Art. 2° A adesdo ao REFIQ dar-se-a por opgdo do sujeito passivo que fard jus ao regime
especial de consolidagao e parcelamento de débitos, ¢ o fard mediante protocolo de requerimento
padrdo elaborado pela Secretaria de Administracdo e Finangas que, conforme a espécie do débito
serd acompanhado de documentagao fiscal especifica.

S 12 Indeferido o pedidao de dagao ent pagamento, oderd o devedor, no prazo nuximo de 5
) 6 ;

(cinco) dias titeis, apresentar novo pedido de adesio ao REFIQ. indicando uma das modalidades
previstas no §1° do art. 17 desta Let.

lsso Ndo ocorreu porque a mencionada Lei Complementar n° 03/2021, fixa o prazo
maximo de adesdo ao REFIQ no dia 20 de outubro de 2021, sendo que o pagamento em dinheiro
somente foi apresentado depois da instauragao do Inquérito Civil MPPR n° 0124.21.000441-0,
quando percebeu que a dagao em pagamento seria investigada e certamente constatada sua
irregularidade, por varias razoes, como consta da instauragéo do Inquérito Civil do MPPR.

Além disso, também n&o atende o que exige o art. 4° da Lei Complementar n® 03/2021,
porque o pagamento em dinheiro deveria ser feito a vista, ou seja, imediatamente apos a
homologagéo da proposta de adesao ao REFIQ, pois esse dispositivo estabelece:

Art. 4° A homologagdo da opgdo serd efetuada pela Secretaria de Administragdo ¢ Finangas,
no prazo mdximo de 15 (quinze) dias da data do protocolo do requerimento, ¢ consondncia
com os prazos estabelecidos no anexo unico desta Lei, findo o qual, ndo ocorrendo manifestagdo
contraria. considerar-se=a tacitanieite homologada

O pedido do Prefeito foi protocolado no dia 29 de setembro de 2021 — Processo n°
8415/2021. Em razéo disso, o pagamento em dinheiro deveria ter ocorrido, no maximo, ainda
antes do dia 20 de outubro de 2021 e jamais agora a poucos dias, 5 meses apds a exigéncia da
lei.

E a segunda, porque o pedido do Prefeito para ter incluida sua divida judicialmente

executada. ndo se enquadra na hipotese prevista no § 3° do art. 2° da Lei Complementar n°
03/2021, uma vez que exige:

(Art. 27§ 3° Ndo serdo incluidos na consolidacdo os déhitos referentes a fatos geradores
ocorridos ha mais de 05 (cinco) anos da data de publicagao da presente Lei ¢ que, até a mesma.
ainde ndao tenhcam sido langados.



Como consta do pedido do Prefeito (processo n°® 8415/2021), a divida judicial foi objeto
de Cumprimento de Sentenga (Autos n° 0000376-76.2004.8.16.0146) ainda no ano de 2005, ou
seja, ha mais de 16 anos, que significa mais que triplo do prazo fixado no § 3° do art. 2°da LC
03/2021, que fixa o prazo maximo de 5 anos contados da publicagdo dessa LC, o que se deu em

22 de julho de 2021.

Isso implica que a divida judicialmente exigida a partir do ano de 2005, jamais poderia
ser incluida no REFIQ, porque este programa somente previa dividas originadas a partir de 22
de julho de 2016, o que evidentemente nao é o caso dessa antiga divida do Prefeito.

Além dessas evidéncias, o advogado do Municipio apresentou peticao — mov. 3311 -
nos autos do Cumprimento de Sentenga, junto da qual consta DEMONSTRATIVO DE DEBITO no
valor atualizado até 28/02/2021 de R$ 984.190,97, que € maior do que 0S R$ 886.954,34
supracitados nesta representagao no item 3.1.

E. nesse valor, segundo o pedido do Prefeito, esta incluida divida tributaria de IPTU de
3 lotes urbanos, relativa ao periodo de 1996 a 2020, que representa aproximadamente 1/3 da
divida total confessada, o que por si so, gera suspeita a respeito da Planilha de Calculo constante
do Processo n° 8415/2021, na qual, como ja foi dito, esta desconsiderado o periodo de 11 anos,
ou seja, dos anos de 2010 a 2021.

Por fim, também n&o houve atendimento do § 6° do art. 2° da LC 03/2021, porque ai
esta previsto que junto do pagamento da divida, o devedor deve comprovar o pagamento das
custas processuais e dos honorarios advocaticios, 0 que nao existiu.

Importante destacar que, por antever irregularidades no pagamento da divida
judicialmente executada, que foi homologado pelo d. Juizo Civel de Rio Negro — PR (Autos n°
0000376-76.2004.8.16.0146), a Promotora de Justiga, Dr. Gisele Silvério da Silva, mesmo estando
afastada do processo, interpds recurso de apelagao em face da sentenga homologatdria do
pedido de extingdo da agdo de cumprimento de sentenca, conforme copia anexa.

Concluindo, essas condutas funcionais do Prefeito, configuram a pratica dos ilicitos
tipificados nos incs. VIl e X do art. 4° do Decreto-Lei n° 201, de 27/02/1967.

5. Impedimento, por suspeigdo, da advogada da Camara Municipal para atuar no
presente processo administrativo, decorrente do fato de ser esposa do advogado do
Municipio, representado pelo MP ao Procurador-Geral junto do Prefeito e do Secretario
Municipal de Finangas - § 4° do art. 37 e § 7° do art. 49 da Lei Organica do Municipio.

E fato publico e notorio no Municipio que a advogada da Camara Municipal, Dra. Maria
Fernanda Simdes Belei Kemp, é esposa do advogado da Prefeitura Municipal, Dr. Luiz Fernando
Kemp.

O referido advogado esta diretamente envolvido na dagao em pagamento efetuada pelo
Prefeito, de quem, alias, pouco antes de assumir seu atual cargo, foi advogado particular do
Prefeito justamente em agdo de usucapiao ajuizada por um casal dos posseiros que habitam o
imovel que o Prefeito pretende dar em pagamento das suas dividas com o Municipio.

Em razdo do parecer favoravel que deu no processo administrativo de dagao em
pagamento proposta pelo Prefeito, o advogado esposo da advogada da Camara Municipal foi
representado pelo Ministério Publico, juntamente do Prefeito e do Secretario de Finangas,
estando incluido no Inquérito Civil n® MPPR n° 0124.21.000441-0, instaurado pela 2% Promotoria
de Justica de Rio Negro — PR, que foi encaminhado ao Procurador-Geral de Justica, uma vez que
a Promotora entende que referido parecer compromete a conduta profissional do mesmo
advogado.
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E como aqui também se trata do caso da dagdo em pagamento efetuada pelo Prefeito,
que ¢ Chefe do referido advogado e autor da sua nomeagdo e da gratificagdo que lhe foi
concedida, naturalmente a advogada da Camara Municipal detém interesse pessoal familiar no
resultado desta representagao, o que, por questado ética, a impede de nela atuar, direta ou mesmo
indiretamente, porque sua atuagio neste processo podera influenciar a conduta dos vereadores a
quem compete o processamento e, depois, o julgamento do relatorio final da Comissao
Processante.

Neste caso, mutatis mutandis, e por analogia, aplicam-se as regras do Codigo de
Processo Civil referentes a suspeigao por interesse no resultado do processo e, tambem, dos
impedimentos dos vereadores, sempre que projetos de leis em votagéo contiverem assuntos de
interesse pessoal do vereador, de seus parentes e/ou de conjuges.

6. REQUERIMENTOS FINAIS.
Diante de todo o exposto, REQUER-SE a Vossa Exceléncia:

a) em conformidade com o inc. Il do art. 5° do Decreto-Lei n° 201, de 27/02/1967, a
leitura desta representagao/dentncia na primeira sessdo ordinaria da Cadmara Municipal que
se realizar apds sua protocolizagdo e, na mesma sessao, posterior consulta (votagao) dos
Senhores Vereadores presentes, sendo importante ressaltar, que essa atual representacao, nao
refere-se apenas a simploria dagdo em pagamento, efetuada pelo prefeito, e investigada por
Comissdo Processante ja aceita por essa casa, ndo devendo ser anexada a mesma por qualquer
motivo;

b) apo6s aceita pela maioria dos Vereadores presentes, que seja feita a escolha, por
sorteio, dos Vereadores membros da Comissdo Processante, com a exclusao dos Vereadores
que ja compdem a outra Comissao Processante aprovada nesta Colenda Camara Municipal;

c) que o procedimento de escolha por sorteio dos membros da Comissao
Processante, seja feita exclusivamente pelos membros da Mesa Diretora, sem a participacao
de qualquer outro servidor da Camara Municipal;

d) juntada aos autos deste procedimento administrativo/legislativo de todos os
documentos e videos eletrbnicos que acompanham a presente representacdo/denuncia,

e) declaragdo de impedimento da advogada da Camara Municipal para participar
deste procedimento administrativo/legislativo/

f) produgdo de prova documental (docs. anexos) e testemunhal, mediante
inquiricdo presencial, pela Comissdo Processante, das seguintes pessoas, que deverao prestar
compromisso legal de dizer a verdade do que Ihes for perguntado:

Jorge Ronaldo Preissler, contratado municipal.

Davi Viana, contratado municipal.

Kenedy Gongalves, contratado municipal.

Oedson Roberto Cordeiro Mika, servidor municipal.

Joel Mordaski, servidor municipal, Matricula n® 13391.

Thiago Luiz Boll, servidor municipal, engenheiro civil, Matricula n® 17211

Agenor Paulino Jr., Inventariante do espolio do falecido Monsenhor Miguel J. Mickos.
Pedreiro da obra do barracao do Filho do Prefeito.

Rodrigo Meinelecki, servidor municipal, Matricula n® 13541.
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h) aprovado o Relatério da Comissao Processante, a imediata expedi¢é@o competente
de decreto legislativo de cassacao do mandato de Prefeito; e

i) comunicagao do resultado ao Egrégio TRE-PR para os efeitos legais cabiveis.

S s Pede deferimento.
\’/,, Quitandinha, 18 de abril de 2022

L vrna Ruidit @ don oo

Jéssica Richert
Cidada do Municipio de Quitandinha
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